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IZVJESTAJ
O SUMNJI NA IZVRSENJE VISE KRIVICNIH DJELA

Protiv:
Ahmed Omerovi¢, ministar obrazovanja i nauke Tuzlanskog kantona
I- PROTIV:

— odgovornih sluzbenih lica Ministarstva obrazovanja i nauke TK,

— clanova komisije koja je ucestvovala u nezakonitim postupcima,

— drugih odgovornih lica Vlade Tuzlanskog kantona,

— sluzbenika i namjestenika ukljucenih u izradu i donosenje osporenih akata.

I. PRAVNI OSNOV ZA POSTUPANJE

Ovaj izvjestaj se podnosi zbog osnovane i dokumentovane sumnje da su navedena lica

izvrsila sljedeca krivicna djela:



KRIVICNI ZAKON FBiH

1. NeizvrSenje sudske odluke — ¢lan 351. KZ FBiH
Zloupotreba polozaja i ovlasti — ¢lan 383. KZ FBiH
Nesavjestan rad u sluzbi — ¢lan 387. KZ FBiH

Udruzivanje radi ¢injenja krivi¢nih djela — ¢lan 340. KZ FBiH

A

Saucesnistvo — ¢lan 32. KZ FBiH
6. Produzeno krivi¢no djelo — ¢lan 55. KZ FBiH
KRIVICNI ZAKON BiH
7. Povreda ravnopravnosti ¢ovjeka i gradanina — ¢lan 145. KZ BiH

8. Izazivanje nacionalne, rasne i vjerske mrznje, razdora ili netrpeljivosti - ¢lan 145a
KZ BiH

Osnov za nadleznost TuZilastva Bosne 1 Hercegovine proizlazi iz ¢injeni¢ne 1 dokumentovane
okolnosti da je vlasnik 1 osniva¢ Evropskog univerziteta “Kallos” Tuzla, Nedeljko
Stankovi¢, lice srpske nacionalnosti koje je ve¢ bilo zrtva teskog krivicnog djela poc¢injenog
iz motiva nacionalne mrznje.

To je sudski utvrdena ¢injenica kroz:

¢ Presudu Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 0013388 17 K2 od 20.11.2017.
godine,

« Presudu Vrhovnog suda Federacije BiH broj 03 0 K 013388 18 KZ 2 od
26.04.2018. godine,

kojima je pocinilac ranijeg napada na Nedeljka Stankovica pravoesnazno oglasSen krivim
zbog necovjefnog postupanja iz nacionalne mrznje, a Sto je eksplicitno navedeno u
sadrzaju obje presude.

Ove sudske odluke predstavljaju:

1. dokazan prethodni motiv nasilja prema Stankovi¢u na osnovu nacionalne
pripadnosti,

2. pravosnaznu potvrdu da je veé bio Zrtva nacionalno motivisanog zlo¢ina,

3. cinjenicu koja mu daje status posebno ranjivog lica u postupcima u kojima
postoji sumnja na novi motiv nacionalne netrpeljivosti.

U kontekstu aktuelnog sluc¢aja, postoji realna sumnja da je:
o administrativni pritisak,
e nezakonite zabrane rada,
o selektivno postupanje,

e ignorisanje sudskih odluka,



o kontinuirano administrativno kaznjavanje,

usmjereno prema ustanovi ¢iji je vlasnik lice srpske nacionalnosti koje je ve¢ bilo meta
nacionalno motiviranog napada.

Takvo postupanje:
e 1ima objektivna obiljezja sistemskog pritiska,
e moze proizvesti osjecaj zastrasivanja, ugrozenosti i neprijateljskog okruzenja,

e stvara ambijent razdora, diskriminacije 1 neprijateljstva prema odredenoj nacionalnoj
grupi,

e prelazi u zonu nadleznosti Tuzilastva BiH, jer zadire u zaStitu ravnopravnosti gradana
1 sprecavanje neravnopravnog postupanja prema licima jedne etnicke zajednice.

Sumnje se dodatno pojacava Cinjenicom da:

e nijedna druga visokoskolska ustanova u TK nije bila izlozena ovakvom nivou
represivnih 1 nezakonitih mjera,

e Ministarstvo je ignorisalo izvrSnu sudsku odluku samo u predmetu Kallosa,
e ministar je ponavljao zabranjene radnje sa svijeS¢u da su protivzakonite,

o cilj 1 efekt takvog postupanja vode ka onemogucavanju rada ustanove ¢iji je vlasnik
Srbin, koji je ve¢ bio zZrtva zloc¢ina iz nacionalne mrznje.

Ove ¢injenice, povezane i sagledane u cjelini, opravdavaju i zahtijevaju:
e postupanje Tuzilastva BiH,
e provjeru postojanja motiva nacionalne netrpeljivosti,

e ocjenu da li je administrativna represija usmjerena prema licu na osnovu
njegove nacionalne pripadnosti,

e ukljucivanje drzavne nadleznosti zbog zaStite ravnopravnosti gradana i
sprecavanja produbljivanja medunacionalnog razdora.

SadaSnje progoniteljske aktivnosti Vlade TK i njenog Ministarstva obrazovanja i TK imaju
obiljezja nastavka diskriminacije i nacionalno motivisanog napada na pravnu sigurnost,
imovinu i poslovnu djelatnost Nedeljka Stankovica.

II - HRONOLOGIJA
1. Dana 28.10.2024. godine

Ministarstvo obrazovanja i nauke TK je donijelo rjeSenje broj 10/1-34-030943-24, kojim je
zabranjen rad Evropskom univerzitetu “Kallos” Tuzla.
Ovaj akt je donesen:

e bez provodenja upravnog postupka,

e bezijednog izvedenog dokaza,



e bez utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja,

o bez ikakvog uvida u kadrovske i prostorne uslove Univerziteta,
e suprotno ZUP-u FBiH,

e suprotno odredbama Zakona o visokom obrazovanju TK,

e bez pravnog osnova i protivno nacelu zakonitosti.

Radi se o odluci koja je od samog pocetka bila niSta, jer nije ispunjavala ni minimum
procesnih pretpostavki da bi postala zakonit upravni akt.

2. Protiv tog nezakonitog rjeSenja uredno je podnesena tuzba Kantonalnom sudu u
Tuzli.

Sud je time postao jedini nadlezan da odlucuje o zakonitosti odluke Ministarstva, a
Ministarstvo je od tog trenutka bilo duZzno postovati sudski nadzor i obustaviti svaku
dalju represivnu radnju prema Univerzitetu.

3. Dana 31.12.2024. godine

Kantonalni sud u Tuzli donosi rjesenje broj 03 0 U 025256 24 U, kojim:
o stavlja van snage rjeSenje Ministarstva od 28.10.2024.,
e 1ito do okoncanja tuZzbeno-upravnog postupka.

Ovim sudskim rjeSenjem je pravno utvrdeno sljedece:

* Evropski univerzitet “Kallos” Tuzla ima pravo na nesmetan rad.

* Ministarstvo obrazovanja i nauke TK nema ovlastenje donositi bilo kakve nove odluke
kojima bi se ograni¢avao rad Univerziteta.

* Svako dalje donoSenje novih mjera bilo bi nezakonito, bez pravnog osnova i suprotno
sudskom rjeSenju — krivi¢no djelo nepostivanje sudske odluke.

Sud je izri€ito nalozio:
»Zabrana rada nema pravno dejstvo do konacne sudske odluke.“

Ovo ima snagu izvr$ne sudske odluke koja je obavezujuéa za svako upravno tijelo shodno
Zakonu o upravnim sporovima FBiH.

Il - NEZAKONITA ,,ZABRANA NA ZABRANU“ — DOKAZ DIREKTNOG
UMISLJAJA I SVJIESNOG KRSENJA SUDSKE ODLUKE

Dana 14.11.2025. godine, ministar obrazovanja i nauke Tuzlanskog kantona Ahmed
Omerovi¢ donosi novo rjeSenje broj 10/1-34-022726-8/25, kojim ponovo zabranjuje rad



Evropskom univerzitetu “Kallos” Tuzla.
Ovaj akt je bez presedana u upravnopravnoj praksi, jer je donijet u momentu kada:

e prva zabrana viSe nije postojala kao pravno dejstven akt,

e sud ju je izri€ito stavio van snage rjeSenjem od 31.12.2024. godine,

e upravno-sudski postupak jos traje,

e sud je preuzeo isklju¢ivu nadleZnost,

e administrativno tijelo nema ovlastenje donositi novu identi¢cnu mjeru,

o svako donoSenje nove zabrane predstavlja direktno neizvrSenje sudske odluke iz
¢lana 351. KZ FBiH.

1. DonoSenje nove zabrane bilo je pravno zabranjeno i apsolutno niStavo
Shodno ZUP FBIH i1 ZUS FBiH:

¢ nacelo zakonitosti,

e obaveza poStovanja pravnog poretka,

e nacelo materijalne istine,

e niStavost odluke donijete suprotno sudskoj odluci,

e niStavost kada organ postupa bez ovlastenja,

e obaveza izvrSenja sudske odluke, obaveznost stava suda.

Ministarstvo nije imalo nikakvo pravno ovlastenje da ponovo zabrani rad Univerzitetu.

Kada sud jednom stavi van snage upravni akt, organ viSe ne moZe donositi novu identi¢nu
odluku, jer bi to predstavljalo:

e nezakonito ponavljanje postupka,

e paralelno ukidanje sudskog nadzora,

e uzimanje ovlastenja koje organ po zakonu nema,
e stvaranje pravnog haosa i blokadu sistema.

Zbog toga je rjeSenje od 14.11.2025. godine apsolutno niStavo od trenutka donoSenja.

2. Sam ¢in donoSenja nove zabrane dok je stara suspendovana dokaz je umisljaja (¢lan
31. KZ FBiH)

Ministar Omerovi¢ nije mogao ne znati:
e da je protiv prvog rjeSenja pokrenut upravni spor,
e dajesud 31.12.2024. donio rjesenje kojim je ukinuo pravno dejstvo zabrane rada,
e da je sud preuzeo nadleznost,

e da Ministarstvo viSe nema ovlastenje donositi nove zabrane,



e da bi svako postupanje suprotno sudskoj odluci predstavljalo kriviéno djelo.
Uprkos tome, ministar je:

e svjesno ignorisao sudsku odluku,

e svjesno postupio suprotno njoj,

e donio identi¢nu mjeru,

e ponovio zabranu bez ijedne nove ¢injenice,

e ponovio istu pravnu konstrukciju,

e postupao iz niskih pobuda,

e postupao s ciljem nanoSenja Stete,

e postupao kao da sudska odluka ne postoji,

e postupao kao da sud nije organ vlasti.

To predstavlja direktni umisljaj u smislu ¢lana 31. KZ FBiH.

3. Nije se radilo o greSci — postojala je izri¢ita spoznaja o sudskoj odluci

Dodatni dokaz da je Omerovi¢ postupao svjesno i namjerno nalazi se u njegovom dopisu od
5.8.2025. godine, upu¢enom advokatu dr. sc. Mirnesu Ajanovicu, u kojem ministar:

e navodida je “zabrana rada” iz 2024. godine na snazi,

e iako je ta zabrana suspendovana rjeSenjem Kantonalnog suda od 31.12.2024.,
e Cime potvrduje da zna za postojanje sudskog predmeta,

e da zna da je sud usao u meritum,

e da zna da se odluka ne smije provoditi,

ali istovremeno donosi novu zabranu.

Ovo dovodenje u vezu dvaju njegovih vlastitih akata predstavlja najjaci dokaz umisljaja, jer
pokazuje:

e da ministar zna ¢injenice,
e da zna zakonsku situaciju,
¢ da zna Sto sud kaze,

e ida je ipak odlucio prekrsiti zakon.

Ako se, po ministru, nije mogla dati saglasnost za upisne kvote zbog zabrane rada
Univerziteta, onda se nije mogao ni voditi bilo kakav postupak ,,provjere* zakonitosti
rada Univerziteta koji je pod zabranom rada, a upravo je to uradio.



Ovo je pravna, fakticka i logicka kontradikcija koja iskljucuje dobru vjeru i pokazuje
svjesno, planirano nezakonito djelovanje.

4. Cetiri kumulativna obiljeZja krivi¢nog djela iz ¢lana 351. KZ FBiH su ispunjena
1. Postoji sudska odluka (rjeSenje Kantonalnog suda u Tuzli od 31.12.2024.).

Ministar je znao za nju (dokaz: njegov dopis od 5.8.2025.).

Bio je duZan postupiti po njoj (¢lan 10. ZUS FBiH — obaveznost).

Eal

Namjerno je postupio suprotno (donio novo rjeSenje 14.11.2025.).
Upravo ovo je opis radnje krivicnog djela iz ¢lana 351. KZ FBiH:

“Sluzbena osoba koja odbije da izvrsi sudsku odluku ili na drugi nac¢in sprijeci njeno
izvrSenje.”

Ministar je:
e donio novu zabranu kako bi sprijecio izvrSenje sudskog rjeSenja,
o time blokirao pravno dejstvo sudskog akta,
o onemogucio Univerziteta da radi,
e ponizio sudsku vlast,
e drzavu BiH stavio u poziciju pravnog haosa,
e doveo studente i osoblje u stanje pravne nesigurnosti,

e 1pocinio tesko krivicno djelo.

5. Ova radnja ispunjava i obiljezZja viSe drugih krivi¢nih djela
Zloupotreba polozaja — ¢lan 383. KZ FBiH

Cilj je bio nanos Stete Univerzitetu i njegovom vlasniku.
Nesavjestan rad u sluzbi — ¢lan 387. KZ FBiH

Postupanje protivno propisima, sudskoj odluci i zakonu.
UdruZivanje radi ¢injenja krivi¢nih djela — ¢lan 340. KZ FBiH
Ucestvovala su i druga odgovorna lica u Ministarstvu 1 Komisiji.
ProduZeno krivi¢no djelo — ¢lan 55. KZ FBiH

Radnje se ponavljaju u kontinuitetu, s istim ciljem.



IV - DOKAZ DIREKTNOG UMISLJAJA MINISTRA AHMEDA OMEROVICA

Jedan od klju¢nih i najtezih dokaza protiv ministra Ahmeda Omerovica jeste njegov vlastiti
sluzbeni akt — dopis od 05.08.2025. godine, upu¢en punomoc¢niku Evropskog univerziteta
“Kallos” Tuzla, advokatu dr. sc. Mirnesu Ajanovicu.

U navedenom dopisu ministar izri¢ito navodi:

»Ministarstvo ne moze odobriti upisne kvote jer je na snazi zabrana rada po rjeSenju od
28.10.2024. godine.*

Ova recenica predstavlja direktan dokaz da je ministar u trenutku donosSenja novog
rjeSenja (14.11.2025.) imao punu svijest o sljede¢im ¢injenicama:

1. Ministar je znao da rjeSenje od 28.10.2024. godine ne postoji u pravnom prometu

e RjeSenje Ministarstva od 28.10.2024. godine (broj 10/1-34-030943-24)
suspendovano je rjeSenjem Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 U 025256 24 U od
31.12.2024. godine, i to do okon¢anja upravnog spora.

e Suspendovano rjeSenje pravnotehnic¢ki ne postoji, ne proizvodi dejstvo, 1 ne moze
biti osnov ni za jednu radnju upravnog tijela.

e Pozivanje ministra na “zabranu” koja je suspendovana znaci da:

a) zna da postoji sudska odluka,

b) zna da ne smije postupati suprotno toj odluci,
¢) zna da zabrana rada nije na snazi,

d) svjesno tvrdi suprotno.

To je osnovni element umisljaja prema clanu 31. KZ FBiH.

2. Ministar se u svom aktu laZzno poziva na nepostojeé¢u zabranu — iako zna da je sud
ukinuo pravno dejstvo iste

Ovo pokazuje da ministar:
e nije pogrijesio,
e nije previdio dokument,
e nije bio u zabludi,

nego je namjerno pogreSno prikazao pravno stanje kako bi opravdao nezakonite mjere
prema Univerzitetu.

Time je ispunjen element:
»postupanje sa punom svijes¢u i ciljem*

Sto predstavlja direktni umisljaj.



3. Istovremeno dok tvrdi da zabrana ,,vazi*“, ministar priprema i donosi novo rjesenje o
zabrani rada (14.11.2025.)

Ova kontradikcija je najtezi dokaz protiv njega:
e ako je po njegovoj tvrdnji ,,zabrana na snazi“ — onda nema osnova da donosi novu;
e ako donosi novu — to znaci da zna da stara ne postoji.

Dakle:

On sam sebe demantuje i time razotkriva svijest i namjeru da izvrsi krivi¢no djelo.

Nijedan €inilac vlasti ne moze opravdati ovu kontradikciju.

4. Ovaj dokaz sam po sebi ispunjava sve elemente kriviénog djela iz ¢lana 351. KZ FBiH
Clan 351. KZ FBiH propisuje da krivi¢no djelo ¢ini sluzbena osoba koja:
»0dbije da izvrSi sudsku odluku ili na drugi nacin sprijeci njeno izvrSenje.*
Ministar je:
1. znao za sudsku odluku od 31.12.2024.,
bio je duzan postupiti po njoj,
namjerno tvrdio da suspendovana odluka vazi,
time sprijecio izvrSenje sudske odluke,

donio novu zabranu protivno sudskom nalogu,

AR L B o

postupao s punom svijeS¢u o protivpravnosti svojih radnji.

To je potpuni opis krivicnog djela iz ¢lana 351. KZ FBiH.

5. Ovaj dokument predstavlja najjaci licni dokaz Krivice — potpisan od strane samog
ministra

Vazno je naglasiti:
e Ovo nije izjava treceg lica.
e Ovo nije interpretacija.
e Ovo nije konstrukcija.

Ovo je direktan pisani dokaz ministra Ahmeda Omerovi¢a o njegovom znanju i
namjeri.

U kriviénom postupku se ovakav dokaz tretira kao:



e dokaz umisljaja,

e dokaz svijesti o nezakonitosti,

e dokaz aktivne volje da se prekrsi sudska odluka,

e dokaz svjesnog i namjernog oste¢enja Univerziteta,
e dokaz zloupotrebe poloZzaja.

To je unakrsno dokazivo i ne moZe biti oboreno.

V - KRIVICNA DJELA — DETALJNO I DOKAZIVO OBRAZLOZENJE

Postupanje ministra Ahmeda Omerovica, njegovih pomo¢nika, komisije i povezanih lica
ispunjava obiljezja vise krivi¢nih djela po KZ FBiH i KZ BiH. Radnje su kontinuirane,
planske, koordinirane i donoSene sa jasnom svije$¢u o nezakonitosti i cilju — gaSenju
Evropskog univerziteta "Kallos'" Tuzla.

U nastavku slijedi precizna krivicnopravna kvalifikacija, potpuno uskladena sa zakonom.

1. NeizvrSenje sudske odluke — ¢lan 351. KZ FBiH
Elementi djela:
e postojanje izvrSne sudske odluke,
e svjesno neizvrSenje,
e sprjecavanje ili onemogucavanje njenog izvrsenja.
Dokazana radnja:
o Kantonalni sud je 31.12.2024. suspendovao rjesenje od 28.10.2024.

e Ministar je 14.11.2025. donio novo rjeSenje o zabrani, pozivajuci se upravo na tu
suspendovanu odluku.

e Time je direktno sprije€io izvrSenje sudske odluke.

Ovo predstavlja klasi¢an oblik krivi¢nog djela iz ¢lana 351., jer je ministar:
e znao za postojanje sudske odluke,
e znao da njegova zabrana nije zakonita,

e svjesno postupio suprotno.

2. Zloupotreba poloZaja i ovlasti — ¢lan 383. KZ FBiH
Elementi:

e sluzbena osoba,



e prekoracenje ovlasti ili nevrSenje sluzbene duznosti,
e pribavljanje koristi ili nanos Stete drugome.
Dokazana radnja:
Ministar:
e postupa suprotno zakonu i sudskim odlukama,
e donosi zabrane koje nemaju nikakav dokazni i pravni osnov,
e daje naloge podredenim licima da ucestvuju u nezakonitim radnjama,
e prouzrokuje ogromnu Stetu univerzitetu (finansijsku, reputacijsku, organizacijsku),
e pogoduje strukturama koje Zele unistenje ove ustanove visokog obrazovanja.
Radi se o teSkom obliku zloupotrebe polozaja, jer je:
e ciljano usmjereno na unistenje pravnog lica,
e pocinjeno u kontinuitetu,

e motivisano licnim 1 politickim interesima.

3. Nesavjestan rad u sluzbi — ¢lan 387. KZ FBiH
Elementi:
e krSenje zakona i propisa,
e nepaznja ili svjesno zanemarivanje sluzbene duznosti,
e nastupanje Stetne posljedice.
Dokazana radnja:
Ministar postupa:
e protivno ZUP-u 1 ZUS-u,
e bez provodenja postupka,
e Dbez dokaza,
e bezuvida,
e bez sasluSanja stranke,
e bez ijedne provjere ¢injeni¢nog stanja.
Steta nastupa:
e blokada rada univerziteta,

o onemogucavanje studenata da polazu ispite,



o finansijski gubici,
e naruSavanje ugleda.

Sva obiljezja ¢lana 387. su ispunjena.

4. Udruzivanje radi ¢injenja krivi¢nih djela — ¢lan 340. KZ FBiH
Elementi:

e organizovana grupa najmanje tri lica,

e postojanje plana i zajedni¢ke namjere,

e ciljno usmjereno Cinjenje krivi¢nih djela.
Utvrdene ¢injenice:
U radnjama su ucestvovali:

e ministar Ahmed Omerovic,

e pomocnici i savjetnici,

e komisija Ministarstva,

e povezane osobe u inspekciji,

e osobe u pravosudu koje su donosile nezakonite odluke.
Povezanost radnji:

e sinhronizovano donosenje rjeSenja,

o preklapanje datuma,

e brza administrativna koordinacija,

e razmjena informacija radi nanosSenja Stete.

Sve ukazuje na postojanje udruZenja, sa jednim ciljem:
onemogucditi rad i postojanje Evropskog univerziteta “Kallos”.

5. Produzeno krivi¢no djelo — €lan 55. KZ FBiH
Elementi:

e viSe radnji istog ucinioca,

e uodredenom vremenskom periodu,

e sa jedinstvenom kriminalnom namjerom.
Dokazane radnje:

e rjesSenje od 29.4.2024. (rok godinu dana),



rjesenje inspektora od 20.6.2024.,

novo rjesenje od 28.10.2024.,

ignorisanje sudske odluke od 31.12.2024.,

rjesenje od 14.11.2025.

Ovo je klasi¢an pravni obrazac produZenog krivi¢nog djela, jer se sve radnje:
e nadovezuju jedna na drugu,
e ¢ine u periodu od godinu i1 po dana,

e 1maju jedinstven cilj — gasenje univerziteta.

6. Povreda ravnopravnosti gradana — ¢lan 145. KZ BiH
Elementi:
e postupanje institucije vlasti,
o razli¢ito postupanje prema gradaninu zbog njegove pripadnosti,
e izazivanje ili odrzavanje nejednakosti.
Dokazana radnja:
Postoji osnovana sumnja da se prema Nedeljku Stankovic¢u postupa drugacije:
e zbog njegove nacionalne pripadnosti,
e zbog Cinjenice da je ranije bio Zrtva ratnog zlocina,
e zbog njegovog licnog statusa i politicke pozadine.

Nijedna druga visokoskolska ustanova u TK nije izlozena ovakvim mjerama, ovakvim
postupanjima, ovakvom intenzitetu pritiska i ovakvim nezakonitim aktima.

Radi se o najteZem obliku povrede ravnopravnosti gradana — institucionalno targetiranje.

7. Izazivanje nacionalne mrZnje i netrpeljivosti — ¢lan 145a. KZ BiH
Elementi:
e radnje koje mogu izazvati mrZznju ili netrpeljivost medu narodima,
o ciljano diskriminatorno postupanje prema licu odredene nacionalnosti,
e stvaranje ambijenta neprijateljstva.
Dokazana radnja:
U postupcima Ministarstva i povezanih lica evidentno je:

e kontinuirano administrativno Sikaniranje,



e ponizavajuc¢i odnos prema osnivacu univerziteta,

e neprijateljsko postupanje bez ikakvih dokaza,

e narativ da univerzitet “ne pripada ovom prostoru”,
e stvaranje tenzija i ambijenta straha.

S obzirom da je Nedeljko Stankovi¢ Srbin i ranija Zrtva ratnog zlo¢ina, ovakvo postupanje
ima karakter nacionalno motivisanog udara na instituciju koju vodi i predstavlja.

Ovo djelo posebno dolazi pod nadleznost Tuzilastva BiH, zbog:
e obiljezja djela,
e prirode posljedica,

o meduetnickog karaktera.

ZAKLJUCNO — KRIVICNOPRAVNI OKVIR JE POTPUNO ISPUNJEN
Sve navedene radnje ¢ine:
o teski oblik zloupotrebe polozaja,
e organizovano, ciljano i produZeno postupanje,
e sa elementima diskriminacije i nacionalno motivisanog djelovanja,
e uz direktno nepostivanje sudskih odluka,
e iizazivanje ozbiljne drustvene Stete.
Ovo poglavlje je sada spremno za:
o Tuzilastvo TK,
o Tuzilastvo FBiH,

e inarocCito Tuzilastvo BiH (Cl. 145 i 145a).

VI - ZAHTJEV ZA POSTUPANJE

Na osnovu utvrdenih ¢injenica, dostavljenih dokaza, sudskih odluka, hronologije dogadaja 1
opisane Stete nastale nezakonitim postupanjem Ministarstva obrazovanja i nauke Tuzlanskog
kantona, traZzi se da nadlezna tuzilastva preduzmu sve zakonom propisane radnje radi
potpune zastite zakonitosti, spreCavanja nastavka nezakonitog djelovanja i osiguranja prava
Evropskog univerziteta “Kallos” Tuzla.

1. Pokretanje krivicnog postupka protiv Ahmeda Omerovic¢a



Trazi se da nadlezna tuzilastva pokrenu krivicni postupak protiv ministra Ahmeda Omerovica
zbog osnovane sumnje da je svojim radnjama:

e svjesno ignorisao izvrSnu sudsku odluku,

e nezakonito donosio nove mjere kojima je ponavljao ranije zabranjene radnje,

e uzrokovao veliku Stetu pravnom licu, studentima i zaposlenima,

e postupao sa jasnom namjerom da se onemoguci rad jedne visokoskolske ustanove,
o zloupotrijebio sluzbeni poloZzaj 1 prekoracio ovlasti,

e postupao pristrasno i protivno obavezi zakonitog rada.

Sve radnje su hronoloski dokazane, dokumentovane i ¢ine jedinstvenu cjelinu nezakonitog
postupanja.

2. ProSirenje istrage na druga odgovorna lica Ministarstva i Vlade TK

S obzirom na to da je provedba nezakonitih mjera zahtijevala u¢es¢e vise sluzbenih osoba,
trazi se proSirenje istrage i na:

e sluzbenike i rukovodioce u Ministarstvu obrazovanja i nauke TK,
e clanove komisija koje su ucestvovale u nezakonitim postupcima,

e druga odgovorna lica Vlade TK koja su imala ulogu u donosenju, opravdavanju ili
provodenju nezakonitih zabrana.

Postoji osnovana sumnja da se radi o koordinisanom i svjesnom postupanju vise lica sa
zajednickim ciljem.

3. Dostavljanje predmeta i TuZzilaStvu BiH

Zbog postojanja elemenata djela koja potpadaju pod nadleznost drzavnog tuzilastva,
ukljucujuéi:

e postupanje motivisano nacionalnom pripadnoscu vlasnika Univerziteta,
e stvaranje neprijateljskog ambijenta, pritisaka i netrpeljivosti,
e prethodnu historijsku viktimizaciju vlasnika,

traZi se da nadleZna kantonalna tuzilastva dostave predmet i TuZilaStvu Bosne i
Hercegovine radi provodenja postupka u djelu koji je u njihovoj nadleZnosti.

4. Obavezivanje tuZilastava da od nadleZnih sudova zatraZe izricanje mjera zabrane

Trazi se da tuzilastva, u okviru svojih ovlastenja, podnesu nadleznim sudovima prijedloge za
izricanje odgovarajuc¢ih mjera zabrane protiv odgovornih lica, radi:



e sprecavanja daljnjeg donosenja nezakonitih odluka,

o zaStite postupka od utjecaja i ponavljanja nezakonitih radnji,
e sprjecavanja kontakata i sluzbenih radnji prema Univerzitetu,
o zastite dokaza, svjedoka i dokumentacije,

o zaStite javnog interesa i zakonitosti.

Mjere je duzan donijeti sud, na prijedlog tuzilastva. To je jedini pravno dopusten i
obavezujuci put.

5. Hitno osiguranje kompletne dokumentacije i elektronske komunikacije
Trazi se da tuZzilaStva:

e osiguraju spis predmeta,

e obezbijede kompletnu internu 1 vanjsku komunikaciju Ministarstva,

o osiguraju akte komisija, elektronsku postu, interne dopise 1 zapisnike,

e pribave sve relevantne sudske spise 1 dopise advokata,

e sprijece bilo kakvo naknadno uniStavanje, izmjenu ili prikrivanje dokaza.

Ove radnje su nuzne radi ocuvanja integriteta postupka.

6. Zastita prava Evropskog univerziteta “Kallos” Tuzla
Trazi se da tuzilastva, postupajuci u okviru zakonom propisane nadleznosti:
o preduzmu radnje radi sprjeCavanja daljnjeg administrativnog pritiska i Sikaniranja,
e obavijeste nadlezne sudove o potrebi zastite Univerziteta od novih nezakonitih mjera,

e predloze sudovima mjere koje ¢e onemoguciti ponavljanje radnji kojima se krsi
sudska odluka,

o osiguraju nesmetan rad Univerziteta do okoncanja svih postupaka,
e zaStite prava studenata, nastavnika i zaposlenih.

Ove radnje su nuZne radi sprjecavanja daljnje Stete i odrzavanja pravne sigurnosti.

7. TraZi se da tuzilaStava da izuzmu svu naprijed navedenu dokumentaciju od
institucija i lica koja istu posjeduju.

3.12.2025. Dr. sc. Mirnes Ajanovi¢, advokat



