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KANTONALNI SUD U TUZLI 
     

                      

 

TUŽILAC: Evropski univerzitet „Kallos“ Tuzla, ul. XVIII hrvatske brigade br. 8, Tuzla, koji 

zastupan po dr. sc. Mirnesu Ajanoviću, advokatu, punomoć u prilogu 

TUŽENI: Ministarstvo obrazovanja i nauke Tuzlanskog kantona, ul. Muhameda Hevaija 

Uskufija br. 1, Tuzla 

 

 

T  U  Ž  B  A 

                         za pokretanje upravnog spora 
                           

protiv rješenja tuženog broj 10/1-34-022726-8/25 od 14.11.2025. godine 

 

ZBOG:  

1) bitne povrede odredaba Zakona o upravnom postupku; 

2) bitne povrede odredaba Zakona o visokom obrazovanju Tuzlanskog kantona i 

Standarda i normativa visokog obrazovanja Tuzlanskog kantona; 

3) bitne povrede odredaba Ustava Federacije BiH;  

4) toga što se u upravnom postupku koji je prethodio aktu nije postupilo po 

pravilima postupka, a naročito što činjenično stanje nije potpuno i pravilno utvrđeno, te je iz 

utvrđenih činjenica izveden nepravilan zaključak u pogledu činjeničnog stanja. 

5) zbog toga što je osporeni akt donesen suprotno obavezujućem sudskom 

rješenju Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 U 025256 24 U od 31.12.2024. godine, čime je 

počinjena i povreda člana 351. KZ FBiH (Neizvršenje sudske odluke), što dodatno potvrđuje 

nezakonitost akta i dodatno dokazuje osnove procesuiranja od strane POSKOK-a koji 

predmet vodi protiv ministra Ahmeda Omerovića pod brojem T 21 0 KT 000483 25 
 

 

 

Napomena: Izazivanje nacionalne, rasne i vjerske mržnje, razdora ili 
netrpeljivosti 
 

Vlasnik i osnivač Evropskog univerziteta “Kallos” Tuzla, Nedeljko Stanković, lice je 
srpske nacionalnosti koje je već bilo žrtva krivičnog djela počinjenog iz nacionalne 
mržnje. To je pravosnažno utvrđeno: 

 presudom Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 0013388 17 K2 od 20.11.2017., 
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 presudom Vrhovnog suda Federacije BiH broj 03 0 K 013388 18 KŽ 2 od 
26.04.2018. 

Počinitelj je proglašen krivim za nečovječno postupanje motivisano nacionalnom 
mržnjom. Ove presude potvrđuju da je Stanković ranije bio meta nacionalno 
motivisanog napada. 

U sadašnjem slučaju, postoji sumnja da su: 
 nezakonite zabrane rada, 
 kontinuirani administrativni pritisci, 
 ignorisanje sudskih odluka, 
 selektivno postupanje Ministarstva i Vlade TK, 

usmjereni prema ustanovi čiji je vlasnik pripadnik srpske nacionalnosti, što stvara 
okolnosti koje mogu predstavljati formu nacionalne diskriminacije i prouzrokovati 
osjećaj neprijateljskog i zastrašujućeg ambijenta. 
Zbog toga je dostavljen poseban izvještaj o sumnji na izvršenje krivičnih djela: 

 Posebnom odjelu za suzbijanje korupcije, organizovanog i međukantonalnog 
kriminala (POSKOK), 

 Kantonalnom tužilaštvu TK, 
 Tužilaštvu BiH. 

Postupanje državnog tužilaštva je nužno radi provjere postojanja eventualnog 
motiva nacionalne netrpeljivosti i radi zaštite ravnopravnosti građana. 
 

 

 

O b  r  a  z  l  o  ž  e  nj  e 

 

 

I - Rješenjem tuženog 10/1-34-022726-8/25 od 14.11.2025. godine utvrđena je 

tužiocu trajna zabrana obavljanja djelatnosti visokog obrazovanja na području Tuzlanskog 

kantona. Rješenje je nezakonito iz više razloga. 

 

1. Osporenim rješenjem tuženi je prekršio odredbe Zakona o upravnom postupku. 

Naime, tuženi je bio imenovao Komisiju za vršenje nadzora i provjeru ispunjenosti uslova za 

rad Evropskog univerziteta „Kallos“ Tuzla rješenjem broj 10/1-30-007388/24 od 22.03.2024. 

godine. Na osnovu negativnog izvještaja Komisije, tuženi je bio donio rješenje broj 10/1-34-

010766/24 od 29.04.2024. godine, kojim se utvrđuje da tužilac ne ispunjava uslove za 

obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja i određuje rok od jedne godine za otklanjanje 

utvrđenih nedostataka.  

Iako je rok od jedne godine bio utvrđen, tuženi donosi rješenje broj 10/1-34-

030943-24 od 28.10.2024. godine kojim se oduzima licenca – dozvola za rad tužioca. Taj 

sud je odložio izvršenje navedenog rješenja aktom broj 03 0 U 025256 24 U od 

31.12.2024. godine do donošenja odluke suda po tužbi tužioca.  

Po isteku roka od jedne godine, Komisija je ponovo izvršila posjetu kod tužioca i 

tražila određenu dokumentaciju, da bi potom tuženi na osnovu izvještaja Komisije donio 

osporeno rješenje. Napominjemo da taj Sud još uvijek nije donio pravosnažnu odluku u ovom 

sporu, a usprkos tome tuženi je donio novo rješenje. Po mišljenju tužioca, nije imao pravo da 

donosi novo rješenje dok god taj Sud ne odluči u ovom upravnom sporu.  

Sve se događalo iza zatvorenih vrata i bez dostavljanja ikakvog zapisnika tužiocu na 

koji bi tužilac eventualno mogao stavljati primjedbe ili pojašnjavati određene dileme koje su 

se pojavile u računanju opterećenosti nastavnika. Praktično je tužiocu onemogućeno učešće u 

postupku, čime je prekršena odredba člana 8 Zakona o upravnom postupku.  
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Tuženi je od samog početka postupka imao intenciju da onemogući rad tužioca i da ga 

zatvori, što je vidljivo i iz prijevremeno donijetog rješenja o oduzimanju licence. Naime, kad 

je tuženi shvatio da će tužilac otkloniti sve nedostatke konstatovane u prvobitnom izvještaju 

Komisije, tuženi nije imao strpljenja da sačeka jednu godinu, nego je mnogo prije donio 

rješenje o oduzimanju licence. Žalosno je što se tuženi rukovodi ličnim i stranačkim 

interesima, umjesto načelom zaštite prava građana i zaštite javnog interesa iz člana 5 ZUP-a. 

U tom smislu, tuženi je bio dužan da tužiocu omogući da što lakše zaštiti i ostvari svoja 

prava. 

 

 

2. Komisija je izvršila ponovnu kontrolu kod tužioca dana 24.09.2025. godine. U 

kontroli nije sačinjen nikakav zapisnik, suprotno odredbi člana 73 ZUP-a, kojom je uređeno 

da se o svakoj važnijoj radnji sastavlja zapisnik. Cijeli postupak odvijao se bez sastavljanja 

ikakvog zapisnika, nego se svelo na traženje tuženog da tužilac dostavi broj studenata i drugu 

dokumentaciju. Tužilac je osporenim rješenjem doveden pred svršen čin, nije imao pravo, 

odnosno mogućnost da razjasni stvari niti da stavlja primjedbe na zapisnik, pošto zapisnika 

nije ni bilo. Da je imao priliku da na zakonit način učestvuje u postupku, mogao je da ukaže 

na propuste tuženog.  

Međutim, tuženog to nije zanimalo, jer tuženi je imao namjeru da oduzme tužiocu 

dozvolu za rad po svaku cijenu. Takva odluka je formirana u političkom stožeru kojem 

pripadaju službena lica tuženog, a službena lica tuženog su samo izvršioci te odluke.  

 

 

3. Tuženi je netačno utvrdio činjenično stanje. Naime, na strani 4 do 6 osporenog 

rješenja, tuženi navodi pogrešne kalkulacije potrebnog broja nastavnika u odnosu na broj sati 

predavanja na svim fakultetima i studijskim programima. Tužilac je ispravno izračunao i 

prezentovao u nastavku teksta opterećenje nastave kod tužioca. 

 

Metodologija rada:  

 

Tužilac je računao opterećenje nastave tako što je sabirao ukupan broj sati nastave po 

predmetima, npr. sedmično jedan predmet ima 3 časa, drugi predmet 2 časa, i tako se sabiraju 

svi predmeti. Jedan semestar ima 15 sedmica, tako da se sedmični broj sati nastave na svim 

predmetima množi sa brojem 15 koliko iznosi broj sedmica u semestru.  

 

Članom 18 Standarda i normativa visokog obrazovanja TK, minimalno opterećenje 

nastavnika je 6 sati sedmično, a maksimalno ne može prelaziti 10 sati sedmično. Dakle, za 15 

sedmica koliko traje jedan semestar, maksimalno opterećenje nastavnika ne smije prelaziti 

150 sati. Prema tome, ukupan broj sati nastave dijelimo sa brojem 150. Broj koji se dobije je 

ukupan broj nastavnika potreban za izvođenje nastave, a onda se taj broj dijeli sa dva, pošto 

je Standardima i normativima predviđeno da pola od ukupnog broj nastavnika mora biti u 

radnom odnosu.  

 

 

Primjer:  

 

Naziv predmeta  Sedmično nastave 

časova 

Časova nastave u 

semestru  

Bankarstvo  3 45 

Poslovne finansije 3 45 

Poslovno pravo  2 30 



4 

 

Izborni predmet  2 30 

Javne finansije  3 45 

Strategijski 

menadžment  

3 45 

Poreski sistem  2 30 

Specijalni bilamsi  2 30 

Ukupno 20 300 

 

Na ovom primjeru ćemo ilustrativno prikazati kako se računa opterećenje nastave. 

Ukupan broj sati sedmične nastave je 20 časova. Ako taj broj pomnožimo sa brojem 15 

koliko ima sedmica u semestru, dobićemo 300. Taj dijelimo sa 150, koliko je maksimalno 

dozvoljeno opterećenje nastavnika u jednom semestru i dobijemo rezultat 2. To je broj 

potrebnih nastavnika za održavanje nastave, a pola od toga mora biti u radnom odnosu, što 

znači 1 mora biti u radnom odnosu.  

  

Tužilac je računao samo za zimski semestar u akademskoj 2024/25. godini. Da je 

računao i za ljetni semestar onda bi se množilo sa 30, a dijelilo sa 300. Rezultat bi bio 

svakako isti. Imajući u vidu da je tužiocu bio zabranjen upis u prvu godinu studija akademske 

2024/25. godine, tužilac ima samo upisane studente na drugoj, trećoj i četvrtoj godini studija, 

dok na Farmaciji, Stomatologiji i Medicini imaju i peta i šesta godina. Na Medicini nema ni 

druge godine studija, imajući u vidu da tuženi nije htio licencu produžiti za izvođenje nastave 

na Medicinskom fakultetu još od prethodne akademske godine. Tuženi je računao opterećenje 

nastave i na prvoj godini, na šta nije imao pravo, jer tužilac na prvim godinama i nema 

aktivne nastave. Osim toga, tuženi je (ne)namjerno zanemario član 7 Standarda i normativa, 

kojima se reguliše zajednička realizacija nastave. Ako studenti na više studijskih programa 

zajedno slušaju predmet Engleski jezik I, onda se taj predmet samo jednom računa, a ne na 

svakom studijskom programu, kako je to pogrešno tuženi uradio. Zajednički predmeti se 

„izbijaju“.  

 

-Za Ekonomski fakultet tuženi pogrešno navodi da je predviđeno po 1.170 sati nastave 

na 4 smjera na prvom ciklusu, i 165 sati nastave na jednom smjeru na trećem ciklusu. Prema 

nastavnom planu i programu u zimskom semestru akademske 2024/25. godine studenti su na 

drugim, trećim i četvrtim godinama studija na četiri usmjerenja na Ekonomskom fakultetu 

odslušali ukupno 1.800 sati nastave. Treći i peti semestar su podudarni na sva četiri smjera, a 

i na četvrtim godinama ima dosta zajedničkih predmeta (Računovodstvo, Međunarodna 

ekonomija, Strani jezik II, izborni predmeti, Bankarstvo, Poslovne finansije, Poslovno pravo, 

Javne finansije, Strategijski menadžment, Specijalni bilansi, Poreski sistem, Međunarodno 

poslovno finansiranje). Čak ima i nekih predmeta koji se slušaju zajedno sa studentima prava 

(Poslovno pravo, Javne finansije), što tužilac ovdje nije umanjio. Kada oduzmemo od 

ukupnog broja sati nastave (1.800) broj sati zajedničke nastave (1.125), dobijamo rezultat 

675, koliko iznosi stvarni broj sati nastave. Taj broj dijelimo sa 150 i dobijamo 4,5, koliki je 

potreban broj nastavnika za održavanje nastave. Taj broj dijelimo sa dva i dobijamo broj 

nastavnika koji mora biti u stalnom radnom odnosu, a to je 2,25. 

 

Na trećem ciklusu Ekonomskog fakulteta potreban je jedan nastavnik za izvođenje 

nastave, što je, dakle, za Ekonomski fakultet ukupno 3,25 nastavnika, a ne 9 kako je tuženi 

pogrešno i zlonamjerno izračunao. Tuženi vrlo dobro zna da se zajednički predmeti 

„izbijaju“, ali to nije išlo u prilog njegovoj namjeri da donese negativno rješenje.  

 

-Na Pravnom fakultetu, koristeći se istom metodologijom izračuna, od ukupnog broja 

sati nastave 1350, koliko se izvodilo na drugim, trećim i četvrtim godinama studija na sva tri 
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smjera u zimskom semestru 2024/25. godine, oduzmemo broj sati zajedničke nastave 600 i 

dobijemo ukupan broj sati nastave 750. Ako taj broj podijelimo sa 150 dobijamo rezultat 5, 

koliko je potrebno nastavnika, a od toga pola mora biti u stalnom radnom odnosu, što znači 

2,5, a ne 6 kako je to pogrešno naveo tuženi. Zajednički predmeti su Ustavno pravo, 

Građansko pravo, Strani jezik II, izborni predmeti, Krivično procesno pravo, Javne finansije, 

Međunarodno javno pravo, Građansko procesno pravo, Poslovno pravo i Forenzika u 

krivičnom postupku.  

 

-Na Fakultetu političkih nauka na jednom smjeru postoji nekoliko zajedničkih 

predmeta (Međunarodno javno pravo, Ustavno pravo i Strani jezik II) koji studenti slušaju 

zajedno sa studentima prava. Kada izbijemo te predmete, na drugoj, trećoj i četvrtoj godini 

politologije sluša se 330 sati nastave.  

Ako broj sati nastave (330) podijelimo sa brojem sedmica u semestru (15) i sa brojem 

sati opterećenja (10) dobijamo broj 2,2 koji je broj nastavnika potreban za izvođenje nastave, 

od čega pola treba biti u radnom odnosu, tj. 1,1 nastavnik je potreban, a ne 2 kako to 

pogrešno tuženi navodi. 

 

-Na Tehničkom fakultetu smjerovi Bezbjednost u saobraćaju i Drumski saobraćaj, 

prirodno, imaju dosta zajedničkih predmeta, tako da su treći i peti semestri skoro identični. 

Na Građevinarstvu i Arhitekturi takođe ima jedan zajednički predmet na trećoj godini. Sa 

svih pet smjerova se sluša Strani jezik II na drugoj godini, a dosta je i drugih zajedničkih 

predmeta (Matematika III, Tehničko crtanje s nacrtnom geometrijom, Menadžment, 

Građansko pravo, Regulisanje i upravljanje saobraćajnim tokovima, motorna vozila, Statika, 

Upravljanje saobraćajem). Tužilac je izračunao da je na pet smjerova po 30 sati nastave na po 

tri godine, što iznosi 120, pomnoženo sa 15 brojem sedmica u semestru, to je 2.250 sati 

ukupne nastave. Ako izbijemo zajedničke predmete i oduzmemo 585 sati, dobićemo 1.665 

sati koliko je na 5 smjerova održano nastave u zimskom semestru po planu i programu. Taj 

broj dijelimo sa 150 i dobijemo 11,1 koliko je potrebno nastavnika za izvođenje nastave. Ako 

podijelimo sa 2, slijedi da je potrebno 5,55 nastavnika u stalnom radnom odnosu.  

Na trećem ciklusu Saobraćaja potreban je jedan nastavnik u radnom odnosu. 

 

-Na Pedagoškom fakultetu na četiri smjera na drugim, trećim i četvrtim godinama 

studija u zimskom semestru akademske 2024/25. godine ima 1.800 sati nastave. Kada se 

izbije 450 sati nastave za zajedničke predmete (Opšta psihologija, Didaktika, Strani jezik II, 

izborni predmeti, Metodika nastave muzičke kulture, Metodika nastave matematike, Priroda i 

društvo, Književnost za djecu i Metodika nastave likovne kulture) koji se slušaju na više 

programa, dobićemo rezultat 1.350 sati. Ako taj broj podijelimo sa 150, rezultat je 9, što je 

potreban broj nastavnika, a od toga pola u radnom odnosu, što je 4,5, a ne 8 kako to tuženi 

pogrešno tvrdi. Za treći ciklus studija potreban je jedan nastavnik, tako da na Pedagoškom 

fakultetu treba 5,5 nastavnika u stalnom radnom odnosu.  

 

-Na Fakultetu zdravstvenih nauka na smjerovima Farmacija i Stomatologija studije su 

integrisane i traju 5, odnosno 6 godina, tako da je tužilac u akademskoj 2024/25. godini imao 

upisane studente na drugim, trećim, četvrtim, petim i šestim godinama studija. Na ostala tri 

studijska programa – Fizioterapija i radna terapija, Radiologija i Sestrinstvo, u akademskoj 

2024/25. godini bile su aktivne druge, treće i četvrte godine studija. Ukupan broj sati nastave 

u zimskom semestru na drugim, trećim, četvrtim, petim i šestim godinama studija po 

programima je sljedeći: Stomatologija – 795 sati; Farmacija – 630 sati; Radiologija – 480 

sati; Sestrinstvo – 480 sati, i Fizioterapija i radna terapija – 450 sati, što ukupno čini 2.835 

sati nastave u zimskom semestru 2024/25. godine. Imajući u vidu da se pojedini predmeti 

slušaju zajedno, ovaj broj se umanjuje za taj broj sati. Na drugim, trećim i četvrtim godinama 

zajedno se slušaju izborni predmeti, a na pojedinim programima zajedno se slušaju i neki 
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obavezni predmeti (Homeopatija, Fiziologija sa patofiziologijom, Strani jezik II, Urgentna 

medicina, Imunologija). Potrebno je oduzeti 705 sati zajedničke nastave od broja 2.835 sati, 

pa se dobije iznos od 2.130 sati nastave. Ako taj broj podijelimo sa 150, rezultat je 14,2, što 

je potreban broj nastavnika, a od toga pola u radnom odnosu, što je 7,1, a ne 11 kako to 

tuženi pogrešno tvrdi. Za treći ciklus studija Farmacije potreban je jedan nastavnik, tako da 

na Fakultetu zdravstvenih nauka treba ukupno 8,1 nastavnika u stalnom radnom odnosu. 

 

-Na Medicinskom fakultetu tužilac ima samo jedan studijski program – Medicina, na 

kome zahvaljujući tuženom, ne organizuje prve tri godine studija. Na četvrtoj, petoj i šestoj 

godini studija predviđeno je održavanje ukupno 795 sati nastave u zimskom semestru 

akademske 2024/25. godine, a ne 2.145 sati kako je to pogrešno tuženi naveo. Tuženi je 

računao ukupan broj sati za sve godine studija, iako vrlo dobro zna da tužilac nema upisane 

studente u prve dvije godine zbog mjere zabrane koju je tuženi odredio. Ako broj sati nastave 

na Medicini podijelimo sa 150, dobićemo iznos 5,3 što je broj nastavnika potreban za 

održavanje nastave. Pola od toga treba biti u radnom odnosu, tj. 2,65 nastavnika. Ako tome 

dodamo jednog nastavnika na trećem ciklusu, onda je ukupno potreban broj stalno zaposlenih 

nastavnika na Medicinskom fakultetu 3,65.  

 

Zaključno možemo sabrati na nivou Univerziteta potreban broj nastavnika, i to je 

30,65. Tužilac ima prijavljeno u stalnom radnom odnosu 35 nastavnika, od čega je 26 sa 

punim radnim vremenom, a 9 nastavnika na pola radnog vremena. Od 26 nastavnika sa 

punim radnim vremenom, trojica su stekla uslove za penziju, pa ih tuženi nije priznao. 

Međutim, dva od tri su izabrana u zvanje emeritusa, što znači da mogu i dalje izvoditi nastavu 

u skladu sa zakonom, s tim što ne mogu ispitivati samostalno. Jedan od nastavnika je na 

osnovu upravne mjere razriješen dužnosti i otkazan mu je ugovor o radu, što tužilac ne spori. 

Ali tužiocu se kao sporno pojavljuje da tuženi ne priznaje nastavnike sa pola radnog vremena, 

kojih ima 9. Tužilac smatra da nema prepreke da se nastavnici koji su na pola radnog 

vremena zaposleni priznaju kao ½ nastavnika, što znači ako ih ima 9, onda je to 4,5 

nastavnika sa punim radnim vremenom. Ovakva praksa je zastupljena i u osnovnom i 

srednjem obrazovanju, a nema zakonske prepreke da se i u visokom obrazovanju primijeni. 

Prema tome, tužilac bi imao oko 30 nastavnika u radnom odnosu, što je i više nego što treba 

(27). Tužilac je u međuvremenu zaposlio još nekoliko nastavnika i o tome obavijestio 

tuženog, ali tuženi to nije htio uzeti u obzir.  

 

Dokaz: 1) Obavještenje tužioca o zapošljavanju novog broja nastavnika, odnosno 

dopuna na dostavljanje tražene dokumentacije, broj: 01-905-1/25 od 14.11.2025. godine, i 

              2) Potvrda o broju stalno zaposlenih osoba iz Porezne ispostava Tuzla - 

Kantonalni porezni ured Tuzla na dan 27.11.2025. godine. 

 

4. Iz prethodne tačke jasno se vidi da je rješenje moglo biti drugačije da je tuženi imao 

dobru namjeru – da je dostavio zapisnik o kontroli na izjašnjenje tužiocu, i tada bi imali 

priliku da ovo isto naporijed navedeno dostavimo tuženom. 

Tuženi je imao prethodno osmišljen cilj da zatvori tužioca ne birajući sredstva. Ukoliko 

uporedimo odnos tuženog prema drugim visokoškolskim ustanovama koje obavljaju 

djelatnost visokog obrazovanja na području Tuzlanskog kantona, može se uočiti dijametralno 

suprotan stav tuženog. Tuženi pouzdano zna da određene ustanove nemaju upotrebnu 

dozvolu, nemaju kadar, nemaju adekvatan prostor (Elektrotehnički fakultet UNTZ, RGGF 

UNTZ, Empiricom, FINRA), ali mjere uperene protiv ovih lica ne idu ni blizu zatvaranja kao 

što je slučaj kod tužioca. Tuženi ili ne preduzima nikakve mjere, ili daje rokove za 

otklanjanje u nedogled. Tužilac sumnja da je razlog tome što je osnivač tužioca srpske 

nacionalnosti. Na ovaj način prekršen je član 2 stav 1 tačka d) Ustava Federacije, kojim se 

zabranjuje svaka diskriminacija zasnovana na rasi, boji kože, polu, jeziku, religiji ili 
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vjerovanju, političkim ili drugim uvjerenjima, nacionalnom i socijalnom porijeklu. 

Napravljane je jasna razlika između tužioca, s jedne strane, i drugih viskoškolskih ustanova u 

Tuzlanskom kantonu, s druge strane, gdje nisu svi jednaki pred zakonom iz perspektive 

tuženog. Tuženi namjerno vrši progon tužioca ne obazirući se na štetu koju nanosi 

studentima, njihovim porodicama, pa i zaposlenima kod tužioca, a na kraju i Tuzlanskom 

kantonu. Umjesto da stvara povoljne prilike za razvoj visokog obrazovanja, tuženi radi u 

korist samo određene strane na uštrb tužioca. Tuženi umjesto da razvija visoko obrazovanje, 

on ga razbija. Tužilac napominje da je inspektor za obrazovanje skoro svake sedmice boravio 

kod tužioca vršeći inspekcijski nadzor. Tužilac je uvijek sarađivao i ispravljao nađene 

nedostatke. Tužilac smatra da nije opravdana mjera koju preduzima tuženi. Prekršena je i 

odredba člana 2 Zakona o zabrani diskriminacije Bosne i Hercegovine. U smislu odredbe 

člana 3 Zakona o zabrani diskriminacije, neposrednom diskriminacijom smatra se svako 

različito postupanje zbog etničke pripadnosti. Prekršen je član 14 Evropske konvencije o 

ljudskim pravima, kojim se zabranjuje diskriminacija na osnovu nacionalnog porijekla.  

 

Takođe, radi se i o direktnoj povredi krivičnog zakona BiH Povreda ravnopravnosti 

čovjeka i građanina, član 145. kao i Izazivanje nacionalne, rasne i vjerske mržnje, razdora i 

netrpeljivosti, član 145a, te brojni drugi članovi uključujući zluopotrebu službenog položaja i 

ovlasti nesavjesno obavljanje službene dužnosti, nepoštivanje sudske odluke i drugi članovi. 

 

 

5. Tužilac je uvjeren da je ishod ove stvari mogao biti drugačiji – da je tuženi djelovao 

zakonito i da je obavijesti tužitelja o „utvrđenom stanju“ na koje bi dali naprijed navedene 

primjedbe. Tužilac je u međuvremenu angažovao i privatnu kuću za vještačenja s ciljem da se 

utvrdi na objektivan način ispunjava li tužilac uslove ili ne ispunjava. U tom izvještaju je 

utvrđeno da tužilac ispunjava sve uslove koji se traže Zakonom i Standardima i normativima. 

 Tužilac je ima bolje uslove – prostorne, kadrovske, kao i druge resurse, opremu i 

nastavna pomagala, za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja nego većina ostalih 

ustanova na području Tuzlanskog kantona. Žalosno je što je tužilac prepušten samovolji 

grupe lica koja su odlučila da, eto, tužioca treba zatvoriti na jedan kabadahijski način, pri 

tome ne poštujući Ustav ni zakone, ne obazirući se na sudbinu stotina studenata i njihovih 

roditelja, pa ni zaposlenog osoblja kod tužioca. 

 

Dokaz: Nalaz vještaka. 

 

 

 

II - POSEBNO POGLAVLJE – NEZAKONITOST DONOŠENJA NOVE 

ZABRANE RADA UPRKOS POSTOJEĆEM RJEŠENJU KANTONALNOG SUDA U 

TUZLI OD 31.12.2024. GODINE 

(DONOŠENJE ZABRANE NA ZABRANU – TEŠKA POVREDA ZUP-a, 

ZAKONA O UPRAVNIM SPOROVIMA I OBAVEZE POŠTOVANJA SUDSKIH 

ODLUKA 

 

1. Sudska odluka Kantonalnog suda od 31.12.2024. godine suspendovala je 

zabranu rada – a ministar je, i pored toga, donio novu zabranu rada 

Kantonalni sud u Tuzli je rješenjem broj 03 0 U 025256 24 U od 31.12.2024. godine 

stavio van snage zabranu rada koju je Ministarstvo obrazovanja i nauke TK donijelo 

24.10.2024. godine, i to: 

– do konačne sudske odluke, 

– uz obavezu poštovanja sudske odluke od strane tuženog organa, 

– uz jasno pravo Univerziteta da nastavi rad do okončanja upravnog spora. 
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Ovo rješenje ima karakter obavezujuće sudske odluke u smislu člana 3. Zakona o 

upravnim sporovima FBiH. 

Sudska odluka ima jaču pravnu snagu od bilo kojeg akta uprave. 

Dana 14.11.2025. godine, ministar Omerović donosi osporeno rješenje broj 10/1-34-

022726-8/25, kao da sudska odluka ne postoji, čime je: 

– preinačio sudsku odluku, što organ uprave ne smije; 

– paralizovao dejstvo sudskog rješenja; 

– ponovio istu mjeru koja je već ukinuta, što pravno nije dopušteno; 

– vještački stvorio novu zabranu rada – što je nezakonita konstrukcija. 

Ovo predstavlja zabranu na zabranu, što nije poznato u pozitivnom pravu FBiH i 

direktno je protivno principu pravne sigurnosti. 

 

 

2. Ministar je znao za sudsku odluku i njeno dejstvo – i to priznaje u vlastitom 

aktu od 05.08.2025. godine 

U dopisu koji je ministar Ahmed Omerović uputio advokatu Mirnesu Ajanoviću dana 

05.08.2025. godine, broj 10/01-34-022726/25, u posljednjem stavu piše: 

„…ne može se dati saglasnost za upis studenata jer je Univerzitetu zabranjen rad 

rješenjem od 24.10.2024. godine…“ 

 

Dokaz: Odgovor od 05.08.2025. godine, broj 10/01-34-022726/25 

 

Time ministar explicite potvrđuje da se poziva na prvu zabranu rada od 

24.10.2024. godine, iako je upravo ta zabrana rada bila suspendovana rješenjem 

Kantonalnog suda od 31.12.2024. godine. 

 

Dakle, ministar: 

1. priznaje da je pravno relevantna odluka ona od 24.10.2024. 

2. potpuno ignorira činjenicu da je ta odluka suspendovana sudskim rješenjem, 

3. nastavlja se pozivati na odluku koja ne proizvodi pravne efekte, 

4. i u istom vremenu vodi postupak za donošenje nove zabrane rada. 

Ovaj jedan dokument – dopis ministra od 05.08.2025. – dokaz je umišljaja. 

U jednom aktu ministar tvrdi: 

– „ne mogu dati saglasnost jer je na snazi zabrana rada od 24.10.2024.“ 

a potom, isti ministar: 

– donosi novu zabranu rada 14.11.2025. godine, iako tvrdi da mu je „prva zabrana 

na snazi“. 

 

Ako se, po ministru, nije mogla dati saglasnost za upisne kvote zbog zabrane rada 

Univerziteta, onda se nije mogao ni voditi bilo kakav postupak „provjere“ zakonitosti 

rada Univerziteta koji je pod zabranom rada, a upravo je to uradio. 

 

Ovo je pravna, faktička i logička kontradikcija koja isključuje dobru vjeru i 

pokazuje svjesno, planirano nezakonito djelovanje. 
 

 

3. Povreda člana 13. stav 3. ZUP-a – obaveza organa da poštuje sudsku odluku 

ZUP izričito propisuje: 

Organ uprave dužan je poštovati pravomoćne i izvršne sudske odluke, i 

postupati u skladu s njima. 
Donošenje osporenog rješenja predstavlja: 
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– grubu povredu ovog člana; 

– djelovanje mimo granica ovlasti; 

– poništavanje sudske odluke; 

– povredu hijerarhije pravnih akata (član 6. ZUP – zakonitost rada organa uprave). 

Sud je uredno suspendovao zabranu rada. 

Ministar je bio obavezan: 

– postupiti u skladu s tim, 

– omogućiti nastavak rada, 

– obustaviti svaku mjeru koja bi imala isti efekat. 

Umjesto toga, on proizvodi novi akt sa istim efektom – zaobilaženjem sudskog 

rješenja. 
 

4. Povreda člana 12. ZUS – akt je ništav ili nezakonit jer je donesen protivno 

sudskoj odluci 

U smislu člana 12. Zakona o upravnim sporovima, akt je nezakonit (pa i ništav) kada: 

– je donesen suprotno sudskoj odluci, 

– kada je donesen od organa koji prekoračuje svoje ovlasti, 

– kada je činjenično stanje pogrešno ili nepotpuno utvrđeno, 

– kada je odlučeno protiv cilja datog zakonom ovlaštenja. 

Ovdje su ispunjena sva četiri osnova. 

Osporeno rješenje bi moralo biti: 

– ukinuto, ili 

– oglašeno ništavim. 

 

5. Ministar nije smio voditi novi postupak sve dok traje upravni spor – teška 

povreda procesnih pravila 

– zabrana ponovnog rješavanja prije isteka postupka. 

– načelo zakonitosti. 

– pravo stranke na učešće u postupku. 

– zabrana zloupotrebe ovlasti. 

– načelo materijalne istine. 

 

Sve je povrijeđeno. 

 

Tuženi organ nije smio: 

– otvarati novi postupak zabrane rada, dok traje prethodni postupak 

– utvrđivati nove „nedostatke“, 

– donositi novo rješenje, 

jer: 

– još traje postupak pred Kantonalnim sudom po prvoj tužbi, 

– sudska odluka je suspendovala sve pravne posljedice prve zabrane, 

– organ uprave ne može donositi isti tip akta dok sud vodi postupak. 

To je pravni standard koji proizilazi i iz upravne prakse, i iz sudske prakse u BiH. 

 

5. Povezanost sa činjeničnom hronologijom dostavljenom POSKOK-u – dokaz 

postojanja organizovane namjere 

 

Predmet POSKOK vodi protiv ministra Ahmeda Omerovića pod brojem T 21 0 KT  

000483 25 

Novo rješenje od 14.11.2025. godine dodatno dokazuje: 

 

- koordinirano djelovanje ministra Omerovića, 
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- postupanje inspektora Skenderovića izvan ovlasti, 

- nezakonito postupanje sudije Svetlane Stevanović u hitnim mjerama, 

- političku i institucionalnu motivaciju da se Kallos ugasi,  

- sistem ograničavanja pravne zaštite. 

 

Nova zabrana rada, donesena uprkos sudskoj odluci, uklapa se u isti obrazac: 

 

- ignorisanje zakona, 

- izmišljanje razloga, 

- formalno stvaranje akata da bi se prikrila politička namjera, 

- postupanje po nalogu centara moći. 

 

Ovo nije samo upravni spor – ovo je pokušaj gušenja Univerziteta kao pravnog subjekta i 

napad na vladavinu prava. 

 

 

7. Zaključak – osporeno rješenje mora biti ukinuto kao nezakonito 

Osporeno rješenje je: 

– doneseno protivno sudskoj odluci, 

– protivno ZUP-u, 

– protivno ZUS-u, 

– protivno načelima pravne sigurnosti, 

– protivno obavezi organa da poštuje sud, 

– protivno zabrani vođenja novog postupka dok traje sudski postupak, 

– zasnovano na izmišljenim razlozima, 

– doneseno sa umišljajem, 

– u koliziji sa vlastitim dopisom ministra od 05.08.2025.. 

Takav akt: 

– ne može proizvesti pravne efekte, 

– mora biti ukinut, 

– mora biti oglašen nezakonitim, 

– i mora biti predmet krivičnog procesuiranja, što je već pokrenuto pred POSKOK-om. 

 

 

 
III - Kako su spornim rješenjem tuženog povrijeđeni propisi na štetu tužioca, to 

tužilac predlaže da Sud donese sljedeću  

 

P R E S U D U 

 

I Usvaja se tužbeni zahtjev tužioca Evropskog univerziteta „Kallos“ Tuzla, te se 

poništava rješenje Ministarstva obrazovanja i nauke Tuzlanskog kantona broj: 10/1-34-

022726-8/25 od 14.11.2025. godine, kao nezakonito. 

 

II Sud sam odlučuje o stvari, te utvrđuje da Ministarstvo obrazovanja i nauke 

TK nije bilo ovlašteno donijeti osporeno rješenje, budući da je u vrijeme donošenja bila 

na snazi odluka Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 U 025256 24 U od 31.12.2024. 

godine, kojom je ranija zabrana rada stavljena van snage do okončanja upravnog 

spora. 
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III Nalaže se tuženom organu da odmah, a najkasnije u roku od 15 dana od 

prijema presude, postupi u skladu sa stanjem koje je nastupilo usljed sudskog rješenja 

od 31.12.2024. godine, te da se suzdrži od donošenja novih mjera zabrane rada sve do 

konačnog okončanja upravnog postupka pokrenutog protiv rješenja tuženog broj 10/1-

34-030943-24 od 28.10.2024. godine.  

IV Tuženom se nalaže naknada troškova postupka tužiocu, po advokatskoj tarifi. 

 

 

 

PRILOG:  

 

1) Kopija rješenja Ministarstva obrazovanja i nauke broj 10/1-34-022726-8/25 od 

14.11.2025. godine; 

2) Obavještenje Evropskog univerziteta „Kallos“ Tuzla o zapošljavanju novog broja 

nastavnika; odnosno dopuna na dostavljanje tražene dokumentacije, broj: 01-905-1/25 

od 14.11.2025. godine, i 

3) Potvrda o broju stalno zaposlenih osoba iz Porezne ispostava Tuzla - Kantonalni 

porezni ured Tuzla na dan 27.11.2025. godine, i 

4) Nalaz vještaka. 

5) Odgovor od 05.08.2025. godine, broj 10/01-34-022726/25 

6) Rješenje tuženog broj 10/1-34-030943-24 od 28.10.2024. godine. 

7) Rješenje Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 U 025256 24 U od 31.12.2024. godine 

 

 

 

                                                                                                     Za tužioca 

                                                                                                

                                                                                               Dr. sc. Mirnes Ajanović, advokat 


